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ОБЗОР РАБОТЫ
• Цель работы: оценка эффекта мер поддержки российских 

банков на объем кредитования бизнеса и населения
• Меры поддержки как со стороны Банка России, так и правительства

• Период: 2014-2023 гг.
• Меры поддержки – высвобождение капитала
•  Метод оценки – Difference-in-Differences
• Плюс визуальный анализ ( и это НЕ RDD)

• Результаты:
• Меры поддержки БР привели к значимому увеличению 

кредитования (4 трлн. в 2022 г.)
• Влияние мер поддержки в 2022 г. было заметно сильнее, чем в 

2014г.



nes.ru

СЛОЖНОСТИ 
• Большой набор мер

• 9 мер поддержки Банка России для всех банков
• 17 мер поддержки БР для системно-значимых банков 
• 50 ограничивающих мер БР;
• 16 программ льготного кредитования Правительства

-> Необходимость построения единой метрики

• Отсутствие контрольной группы
• Меры поддержки распространялись на все банки
• Либо на очень специфическую группу системно-значимых банков

-> Использование вариации в интенсивности воздействия
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МЕРА ИНТЕНСИВНОСТИ ВОЗДЕЙСТВИЯ 
1. Изменение капитала благодаря использованной мере

2. Изменение капитала нормированное на буфер капитала

3. Изменение капитала нормированное на изменение в 
буфере капитала

значение. Рассмотрим пример на рисунке 8.4

T Н1.0 буфер d_буф. мера

0 14 6 -

1 17 9 +3 +3

Способ 1 3
Способ 2 - (+3) / 6 = -0.5

Способ 3 +3 /+3 = +1.0

Буфер – запас капитала над минимумом;
Для иллюстрации мин = 8 пп. от RWA.
d_буф – прирост буфера за время;
Мера – эффект в пп. Н1.0 от меры;
Хотим: чем больше значение мер, тем лучше.

Банк A
T Н1.0 буфер d_буф. мера

0 6 -2 -

1 9 +1 +3 +3

Способ 1 3
Способ 2 - (+3) / -2 = +1.5

Способ 3 +3 /+3 = +1.0

Банк B
T Н1.0 буфер d_буф. мера

0 6 -2 -

1 8 0 +2 +3

Способ 1 3

Способ 2 - (+3) / -2 = +1.5
Способ 3 +3 /+2 = +1.5

Банк С

Рис. 8: Сравнение способов измерения мер.

Банки А, В, С воспользовались одной мерой. Ее прямой эффект составляет 3 пп. Назовем
это способом № 1 расчета (измерения) меры (MaP

I

t
). По нему мера одинакова для всех трех

банков.
Однако, для банка В мера была важнее, чем для А, поскольку у банка В была нехватка

капитала (не выполнялось минимальное требование к нормативу достаточности; для просто-
ты абстрагируемся от иных надбавок к нормативу). Причем после применения меры банк В
стал выполнять минимальное требование. Банк А как выполнял минимальные требования с
существенным запасом, так и продолжает. В действительности банк типа А реже прибегал
бы к использованию мер поддержки.

Чтобы учесть значимость меры, введем способ № 2 измерения меры (MaP
II

t
). Для этого

рассчитаем прямой эффект по формуле (7):

MaP
II

t
= �MaP

I

t

KBt�1
, (7)

где MaP
I

t
и MaP

II

t
- прямой эффект меры в момент t, рассчитанный способами I и II,

соответственно; KBt�1 = CAR
ACTUAL

t�1 � CAR
MIN

t�1 - запас (буфер) капитала (разница между
фактическим значением норматива CAR

ACTUAL

t�1 и минимальным CAR
MIN

t�1 ) в момент t� 1.
Минус в формуле (7) добавлен перед дробью, чтобы сохранить интерпретируемость зна-

ка коэффициента при мере. Хотим считать, что мера оказывает поддерживающий эффект
(способствует росту кредитования) при положительном коэффициенте. Поэтому значения
меры должны быть положительными, когда мера важна, т.е. для банка В. Для банка А мера
менее важна (избыточна). Для него значение меры по способу № 2 будет отрицательным.

Обсуждая на рисунке 8 ситуацию банка В интересно узнать, какими в первом прибли-
жении могли быть последствия применения мер на запас капитала банков. Для этого рас-
смотрим таблицу 3. На ней по столбцам показаны ситуации с запасом капитала до и после
применения меры. Положительный знак - это запас капитала; отрицательный - это недоста-
ток. По строкам отложены возможные значения суммарной меры (суммы прямых эффектов

4
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Таблица 3: Эффекты мер и изменение норматива достаточности Н1.0
Знаки буферов К

Знак меры ++ -+ +- - - Итого
-1 3,811 17 6 40 3,874
0 8,230 30 27 89 8,376
1 6,586 19 29 71 6,705

Всего 18,627 66 62 200 18,955
Примечание: В ячейках таблицы указано число наблюдений банк-месяц. Знаки буферов К в

прошлом месяце и в текущем в 2019-2022 гг.

по всем мерам). Ожидаемо, что большая часть наблюдений - это банки с запасом капитала
над минимумом. Это цель Банка России - обеспечивать условия и требования, чтобы банки,
в которые граждане несут вклады, были надежными, имели достаточный запас капитала.

По таблице 3 видно, что есть банки и с отрицательным буфером. Причем есть около 60
банков, которые изменили знак буфера в одну и другую сторону. Позитивным сигналом для
Банка России является ситуация, когда отрицательный буфер (нехватка) капитала сменился
положительным (избытком над минимумом), т.е. ситуация �+.

Рассматривая способы измерения мер, можно столкнуться с ситуацией, что весь эффект
меры в процентных пунктах норматива капитала CAR

ACTUAL

t�1 не приводит к сопоставимому
приросту норматива. Рассмотрим таблицу 4 по избранным действующим банкам.

Таблица 4: Избранные примеры отклика на меры.
дата L.K_buf D.K_buf M3 M2 M1

7/1/2020 -.088 1.721 23.810 1.217 2.095
4/1/2022 -.756 .996 4.992 3.789 3.774
3/1/2022 -1.251 2.981 2.574 1.080 3.220
7/1/2022 -.099 5.426 22.042 .4022 2.182
4/1/2022 -.933 3.084 6.424 1.943 5.993

Примечание: L.K_buf - запас капитала в прошлый момент; D.K_buf - изменение буфера за
такт времени; M_i - мера, рассчитанная i-ым способом.

Из таблицы 4 видно, что банк в третьей строке имел эффект меры в почти 3 пп. нор-
матива капитала (M1) и изменение буфера капитала (D.K_buf) составило почти столько
же. Таким образом, для этого банка изменение буфера - это только эффект мер (можно
предположить, что были и иные эффекты, но они должны были оказаться взаимокомпенси-
рующими). Ярким противопоставлением будут банки из строк 2 и 4. В строке 2 мера дала
3.7 пп., но буфер вырос только на 1 пп. Наоборот, банк в строке 4 имел эффект меры на
2 пп., а буфер увеличился существенно больше, на 5.4 пп.

Аналогично можно сравнить банки в строках 2 и 3. Они имели близкий запас капитала до
использования меры (около 1 пп. над известным минимальным требованием). Значение меры
у них сопоставимо, около 3 пп. Однако, у банка в строке 3 буфер изменился на величину
прямого эффекта мера (на 3 пп.), а у банка в строке 2 - существенно меньше (только на 1
пп). Тогда использование способа № 2 измерения меры не различает банки 2 и 3 из таблицы 4
и банки В и С на рисунке 8. Для различия введем способ № 3 в формуле (8):

MaP
III

t
=

MaP
I

t

d.KBt

, (8)

где MaP
I

t
и MaP

III

t
- прямой эффект меры в момент t, рассчитанный способами I и III,
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ОСОБЕННОСТИ МЕР 2-3

-KBt/d.KBt-1
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АЛЬТЕРНАТИВА

-KBt/d.KBt-1
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ 
• В качестве объясняющей переменной используется мера 

интенсивности воздействия основанная на использованной 
банками возможностью 

• Отражает не только решение БР (и Правительства) об 
оказании поддержки, но и решение банка им 
воспользоваться

• Потенциально очень важный источник эндогенности

• Боллее экзогенным является изменение капитала если бы 
банк решил воспользоваться мерами поддержки

• аналог intention to treat

• Может быть использован в качестве инструментальной переменной



nes.ru

ИДЕНТИФИКАЦИЯ (ПРОДОЛЖЕНИЕ) 
• Если информация о потенциальном эффекте на капитал мер

поддержки не известна, ее можно постараться предсказать 
на основе наблюдаемых характеристик

• Аналог Propensity score

• Модель оценивается на банках, которые воспользовались
мерами поддержки

• Распространяется на банки, которые решили ими не
пользоваться

• Полученная мера «предсказанного эффекта» мер поддержки 
используется в качестве контрольной переменной 
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СТРУКТУРА СТАТЬИ
• Очень насыщенная статья, так что структура изложения 

материала крайне важна
• Структура презентации более понятна, чем текущая 

структура статьи
• Общее замечание о последовательности написания

• Аннотация и введение должны начинаться с четкой 
формулировки исследовательского вопроса и его важности
• Детальное описание контекста и мер поддержки

• Особое внимание решению банков об использовании этих мер
• Только на основании этой информации можно оценить

подход к идентификации
• Фокус на наиболее важных результатах


